




























































































































賢治全集』以下が挙げてきた関連文献「 『南伝大蔵経』小部経典第五四七話」に替わる、直接的な出典 として指摘された） 。　
この「ヹッサンタラ所行品第九」の話を書簡に引用したとき、
賢治は、 「これは王の過去に積んだ徳行によるのでせう」という解釈を示した。 「過去の徳行」とは、つまり、 「ベッサンタラ王」の説話がジャータカ（仏前生譚） して語られているという理解である。　
ただし、 「ヹッサンタラ所行品第九」の記事は、話 まとめ
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「又菩薩の如きは、曾て兎身と為り、自ら其の肉を炙つて仙人に施與す。 是の如き等は菩薩本生経の中に説く所なり」（大智度論・巻 三十三、 『国訳大蔵経』論部・第二巻、四〇〇頁）
　「兎」が自らの「肉」を他者に与える布施をおこなった、という話の具体は、 他の経典によれば次のようなものである。 『撰集百縁経』では、 「仏」が過去世での出来事を「諸比丘」につぎのように語る。






















































































































































やや変則的につぎのような形式が見られる。 『法華経』が賢治の童話創作に具体的に影響的であったとみられる故に、検討の俎上に載せる。（Ｂ） 、 「釈尊」が、他の誰かの前生を語り、 「昔の○○は、則
ち今の△△なり」と語る。





Ｂの事例は、 つぎのような場合である。 たとえば、 『法華経』 「妙


































































































　「梟鵄守護章」では、 「疾翔大力」自身が「爾迦夷」に語り、および「諸鳥」に語っている。 告げて曰く 「述べん」 説い
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て曰く」という行為がすべて「疾翔大力」のものであることから見れば、この「梟鵄守護章」は、基本的には「疾翔大力」が語るというスタイルなのであろう。すなわち、 「梟の坊さん」が 「講義」 する中に現れるジャータカは、 「疾翔大力」 自身が 「仏」と同等クラスの者として自身の過去生を語っているのであろうと考えられる。　
そのことは、 「疾翔大力」が「次第に法力を得て」 、 「大力の




























































摂取を認めれば、 『二十六夜』におけるジャータカ形式Ｃの採用は、 『法華経』に大きな根拠があったことを示していよう。前生の内容 語る主体としての「世尊」の位置に「疾翔大力」を据えても 賢治に特段の違和はなかったはずである。 『法華経』がそうしているからである。　
むろん、 「疾翔大力」に即して語られるジャータカ物語の焦














　「ひのき」は、 「ひなげし」の「むかしある時」について知っている。即ち「ひなげし」の前生を知って語りかけていることになる。　しかも、 「ひのき」の語りは、 「ひなげし」の前生ばかりでは












華」の前生が「つめくさの花」であったことを明かすのは、ここでは、 「ひのき」なのである。　「ひのき」 は天上の 「釈尊」 とは見なせない。 しかし、 「ひなげし」や「黄薔薇 や 青蓮華 の前生について語っている。なぜ、 「ひのき」のようなも が、他者の悠久の過去たる前生を語ることができるのか。　たぶん、 「ひのき」は、 「仏」のそばちかくに仕えた菩薩に比















































た。 」という時間の経過が書き込まれている。 れは、 「星」になった「よだか」が「燃えつゞけ」て「今でもまだ燃えてゐ」る、その「燃えつゞけ」てきた時間の長さが書き込まれたので
あり、物語内容の生起した遠い過去がしめされたということである。その遠い過去が「今」眼前にある、というのが末尾一行の示す意味である。　
すると、 『よだかの星』という物語は、 「よだか」が「星」となっ
ている現在から「よだか」に起こった遠い過去の出来事を眺め返し、 現在を過去に結びつけて、 「よだか」 の生まれ変わりを語っていることになる。ここには、 〈過去の出来事〉を〈現在の事態〉に結びつけて語る、ひとつの転生譚としての枠組みが成立しているとみることができ　
これは、すなわち、 〈昔の○○は、今の△△なり〉という物
語の型におい 語られた、ジャータカ物語を踏襲するものとみなすことができる。　
したがって、 「今でも燃えてゐます。 」とは、 「よだか」の「今」






























くの遠くの空の向ふ」に行くことには、どのような意味があるのだろう。 これを、 単純に現実逃避とみるわけにはゆくまい。 「よだか」によって目指されることになる「遠くの遠くの空 向ふ」には、何があるのか。　「弟の川せみ」に別れを告げた後、 「よだか」のなしたことは、
















「よだか」の懇願を拒否するこれらのことばが、きわめて地上的な感性と論理で紡がれていることに留意すべきであろう。この、まるで俗的な論理・感性によ 拒絶は、 「お日さん」をはじめ東西南北に位置する「星さん」の、実はきわめて地上的・俗的な存在性を示唆する。彼らは、地平面の延長上の方位（＝地上的な東西南北） 思い描かれているのである。これはすなわち、 「ほか 鳥」から疎外され、また「鷹」からの暴力的扱いを受けてきた「よだか」 って、この地上的な東西南北のどこにも、わが身の占めるべき現在の位置はなく、また、将来の位置もない、ということについての確認 あるというべきではないか。あるいは、むしろ この地上 支配された世界を「よだか」こそが拒否している、その確認 してえがかれて るのではないか。いずれにしろ、地上的なるものの拒否である。　
地上的な東西南北を拒否して、 「よだか」が向かうべき「遠






























だ 「空の方」 が明確に区別されている。そして、 「空の方」 は、 「うずのしゅげ たましひ」が行った「天の方」また「天上」と言い換えられている。 「空の方」とは 「天上」であった。つまり、 「空の方」は垂直的方位に思い描かれ 「天 天上」であろう。すると、 「北の方」とは水平的・地上的方位における「北」でなければならない。 「うずのしゅげ」の「からだ」は地上的方位として 「北の方」にとどまり、 「たましひ」は「天の方」 「天上」に飛翔したのである。水平的・地上的方位と垂直的・天 が二項的に思考されて るこ がわかる。　『よだかの星』では、 「よだか」の目指した方向は「遠くの遠くの空の向ふ」 、 「どこ でも、どこまでも、まっすぐに空へ」というものであった。それは、水平的・地上的 位には存在し
ない場所、すなわち、垂直的・天上的方位に思い描かれる「天上」と考えるのが至当である。なぜなら、地上的・俗的な「お星さん」たちのいる場所に 「よだか」の求めるものはな ったからである。 「天上」に至りつくことが「よだか」にとって意味のあることだったのである。　
そこで、 「よだか」の至りつくべき「天上」とは、何か。 「よ












































「灼けて死ぬ」こと、 「ちいさなひかりを出す」ことが主張され、そこに「よだか」の主意がある みることができ 。最初のお願い先である「お日さん」には拒絶されるにもかかわらず、懲りずに 「よだか」 は四方の星 「私をあなたのところへ連れ って下さい」と懇願する。そのときにも、 「灼けて死んでもかまひません」という文句だけ 繰り返すのである。この繰り返しは、単に、童話的な創作技法として みあるのでは い。なぜ、「よだか」は、 「灼けて死んでもかまひません」をくりかえすの
だろうか。　
おそらく、 「灼けて死ぬ」ことは「小さなひかりを出す」こ
とと一体的だ らである。 「灼けて死んでもかまひません」の裏には、 いつも「小さなひかりを出すでせう」が付着している。それは、何か。　
賢治にとって、 〈灼けて死んで、小さなひかりを出す〉こと、


































ラの蠍」は、 「よだか」に類比的である。では、 「バルドラの蠍」が「いまでも」夜空で光を放つ存在としてあると 何を意味するのか。　「蠍」の「祈り」の中心は、 「この次には」 「私のからだをおつかひ下さい」にある。それは、 「まことのみんなの幸のため」になされるものであった。この「祈り」の内実は、 「蠍」 「この次」の「生」における捨身
（＝施身）
という尊い行為を意味





















































賢治の 「よだか」 の物語もおなじではないか。 「今でもまだ燃え
て」 いる 「よだか 星」 とは、 「よだか」 の形見としての「今」を永遠に現在せ めているというこ である。それは、 「普く一切の衆生に令見
（みしめん）
が為め」になされた「仏」の所為であ











【 『二十六夜』についての補足】　『二十六夜』の、 「穂吉の物語」における穂吉の死について、 『法華経』との関わりから、一点補足しておきたい。　『二十六夜』では、 「梟鵄守護章」という経典を「講義」する「高僧」の説法があり、それを一心に聞く「穂吉」が強調されている。それなのに、 「穂吉」の身にのみ「不幸」が訪れる。 「穂吉」は
　
人間に
捕縛され、足を折られてしまうのである。だが、 「高僧」の説法は、そんな不幸な「穂吉」のためになされるかのようでもあった。 「穂吉どのも、たゞ一途に聴聞の志ぢゃげ で、これからさっそく講ずるといたさう。 」という具合に。　
しかし、作品の結末部、 「穂吉」は、若いまま息を引き取ることに

































と物語にいうのはその証左ではないか。これは、 「穂吉」における「一念の信解」の態度およびその功徳の伏線として書かれているにちがいない。 「穂吉」の天上への転生を保証するものは、 「一念の信解」であり、賢治は、 『法華経』から 「一念の信解」の思想を 」の昇天の物語として描いていたのではないか。
